SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 156/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || R T

zastipeného JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou, Na priekope 174/13,
Zilina, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 7 Co 331/2017-286 z 25. aprila 2018 v &asti,
ktorou bola Zaloba zamietnuta, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 13. februdra 2019 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje rozsudok Krajského
sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 7 Co 331/2017-286 z 25. aprila 2018 v asti, v ktorej
bola zaloba zamietnuta, zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje
priznat’ mu ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v konani vedenom Okresnym stdom
Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) v prdvnom postaveni zalobcu v spore o nahradu Skody
a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k.
5 C 126/2013-233 zo 6. juna 2017 rozhodol, ze Zalobu stazovatela zamieta a Zalovanej priznava
pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Na zéklade odvolania st'azovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Co 331/2017-286 z 25. aprila
2018 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze zalovand je povinna zaplatit’ stazovatelovi sumu
4 391,90 eur do troch dni od pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, vo zvysnej Casti
zalobu zamietol a stazovatel'ovi priznal proti zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu
6,5 %.



4. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim €. k. 3 Cdo 198/2018 z 22. novembra 2018
dovolanie stazovatela podl'a § 447 pism. c) CSP odmietol a zalovane] nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Vec bola pévodne pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Britdkovi, ktorého funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 bola vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi
a v zmysle ¢l. 1 bodu 3 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1.
januara 2021 do 31. decembra 2021 bola prejednand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni
Rastislav Kassak — predseda senatu, Jana Baricova a Milo§ Mad’ar.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu v casti, ktorou krajsky sud zalobu zamietol, podal
stazovatel tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:

a) krajsky sud oddévodnil zamietnutie naroku stazovatel'a na ndhradu Skody z titulu uslej] mzdy
poCas vdzby a ztitulu znehodnotenia zaistenych motorovych vozidiel a nepriznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v stvislosti s rozhodnutim o vizbe argumentmi, ktoré su arbitrarne a v rozpore
S ,,duchom a filozofiou* €l. 46 ods. 3 Ustavy;

b) tvrdenie krajského sudu, podla ktorého stazovatel neuplatnil néaroky suvisiace s védzbou,
je ,,nepochopenim vyznamu* €l. 46 ods. 3 a¢l. 5 ods. 5 dohovoru, Zaloby, vyzvy na predbezné
prerokovanie ndroku na ndhradu Skody a prejavu pravnej zastupkyne stazovatela, na ktory
sa krajsky sud odvolava. Zaroven su naroky stazovatela suvisiace s vdzbou, uplatnené v zalobe,
totozné s narokmi uplatnenymi v rdmci prerokovania naroku na néhradu Skody podla § 9 ods. 1
zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu®);

C) uznesenie o vzneseni obvinenia je conditio sine qua non pre rozhodnutie o vzati do vizby.
S poukazom na rozhodnutie najvysSiecho sudu z 29. februara 2012 v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 65/2010 stazovatel' uvadza, ze ak sa uznesenie o vzneseni obvinenia stalo nezdkonnym
v dosledku oslobodzujuceho rozsudku, nemézu byt zakonné ani dalSie rozhodnutia vratane
rozhodnutia o vzati do vézby;

d) uplatnenie ndrokov na ndhradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného
rozhodnutia sa potom vztahuje aj na vézbu, teda rozhodnutie, ktoré priamo suvisi s uznesenim
o vzneseni obvinenia. Zo Zziadneho ustanovenia zidkona o zodpovednosti za Skodu nevyplyva,
ze osoba, ktora bola oslobodena spod obzaloby a ktora bola v priebehu trestného konania vo vizbe,
moze uplatiiovat’ ndhradu Skody len pre nezakonnost’ rozhodnutia o vézbe (k predmetnému tvrdeniu
odkazuje na rozhodnutie Ustavného sidu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 339/08
a rozhodnutia vSeobecnych stidov, pozn.);



e) postup krajského sudu povazuje za ,, kontroverzny “, ked’ na jednej strane odmietol rozhodovat’
o ndhrade nemajetkovej ujmy za vézbu a na druhej strane konal a rozhodoval o naroku na nahradu
uslej mzdy za dobu vizby a o znehodnoteni zaistenych motorovych vozidiel;

f) krajsky sud neuviedol, akym spdsobom mal pocas vizby vykonavat’ pracu podla pracovnej
zmluvy a uzivat’ zaistené motorové vozidla v priebehu trestného konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tstavnej st’aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom v ¢asti, ktorou krajsky sud Zalobu stazovatel'a zamietol.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku vyplyvajica z § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) vzh'adom na datum dorucenia uznesenia najvyssSieho stdu pravnemu
zastupcovi stazovatela (11. decembra 2018) zachovana.

9. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského stdu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na €l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zikladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy sa Ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

10. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol pripustny opravny prostriedok, ktory
stazovatel' vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatela podla
Gstavy a dohovoru mal najvys§i sad v ramci dovolacieho konania. Ustavny sud podotyka,
ze namietky uvedené v Casti Il tohto uznesenia tak, ako boli naformulované v Ustavnej staznosti,
predniesol stazovatel' v takmer totoznom rozsahu aj v dovolacom konani, v ktorom o nich konal
a rozhodoval najvys$si sud, ktory dovolanie stazovatela odmietol podla § 447 pism. c) CSP.
Pravomoc najvyssieho sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam stazovatela v tomto rozsahu
teda predchadza opravneniam ustavného sudu, a to vzh'adom na princip subsidiarity zakotveny
v &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny siid vo vieobecnosti dopiia, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho
sudu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prdva na spravodlivy proces, zodpoveda
tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ak teda stazovatel mal
zaujem dalej namietat’ poruSenie svojich prav postupom ¢i rozhodnutim vSeobecnych stdov
pred Gstavnym sudom, svoju ustavnu staznost mal smerovat’ proti uzneseniu najvysSiecho sudu.
Ked'Ze tak nespravil, prichddzalo by do uvahy odmietnutie tejto Ustavnej staznosti podla § 56



ods. 2 pism. a) zadkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.

11. Napriek uz uvedenym skutocnostiam vSak ustavny sid v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti zohladnil materidlny pristup k ochrane stazovatelovych prév a napadnuty
rozsudok krajského sudu podrobil tzv. kvadzimeritdrnemu prieskumu.

12. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je sidom vys$Sej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sadov. Ustavny sud preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat® pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sad vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie pravnych predpisov s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stdu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

13. Vzhl'adom na svoju doterajs$iu konstantnt judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné uviest,
Ze o zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taka, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (m. m. II. US 399/2010,
Iv. US 51/2011).

14. Ustavny std sa najskor zaoberal stazovatefovymi namietkami v &asti II pism. a) aZz d)
tohto uznesenia o rozpore argumenticie krajského sudu v odévodneni napadnutého rozsudku
s ,,duchom a filozofiou“ Cl. 46 ods. 3 Gstavy a nepochopenim jeho vyznamu, ako aj vyznamu ¢l. 5
ods. 5 dohovoru. Argumentacia st'azovatel'a smeruje k tomu, Ze uplatnenie jeho narokov na nahradu
Skody anemajetkovej ujmy ztitulu nezdkonného rozhodnutia sa vztahuje aj na vizbu,
teda na rozhodnutie, ktoré priamo suvisi s uznesenim o vzneseni obvinenia, na zdklade ¢oho mal
sad posudzovat' jeho naroky aj vo vztahu k vizbe. Ustavny sud povazuje tito &ast’ tvrdeni
stazovatel'a len za sucast’ jeho ustavnopravnej argumentacie, ked'ze v samotnom petite Ustavnej
staznosti, ktory spravidla rdmcuje rozsah prieskumu ustavného sudu, porusenie dotknutych clankov
nenamietal. Zaroven ustavny sud poukazuje na bod 5 napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sad
ustalil uplatneny narok stazovatela z hl'adiska jeho pravnej kvalifikacie, t. j. uviedol, Ze st'azovatel
si uplatnil ndrok na ndhradu Skody, ktord mu mala vzniknit' v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia [uznesenie vysetrovatel'a Policajného zboru



Slovenskej republiky CVS: OUV-401/2001 z 30. januara 2002 (d’alej aj ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia®“ alebo ,,nezdkonné rozhodnutie*)]. Rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku
okresného sudu, ktory predchddzal napadnutému rozsudku a tvoril prilohu ustavnej staznosti,
v zmysle ktorého bolo medzi stranami sporu nesporné, ze stazovatel oznacil ako nezakonné
rozhodnutie, ktorym mu bola sposobené Skoda, uznesenie o vzneseni obvinenia (bod 46 rozsudku
okresného sudu, pozn.). Krajsky sud v bode 14 napadnutého rozsudku d’alej upozornil prave
na nutnost’ rozliSovania medzi narokom uplatiovanym z titulu nezédkonnosti vézby a z titulu
nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, v suvislosti s ¢im poukazal na rozhodnutie Gstavného
sadu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 163/2013 (krajsky sud zrejme v dosledku chyby v pisani
nespravne uvadza ,,II. US 163/2012%, ked’ze konanie pred ustavnym stdom vedené pod uvedenou
sp. zn. z roku 2012 pojednava o inej problematike, pozn.), z ktorého zaverov vychadzal pri svojom
rozhodovani. Pre komplexnost’ argumentacie ustavny std konStatuje, Ze v naleze sp. zn.
1. US 163/2013, &. 52/2013 ZNaU sa uvadza: ,,Vzhladom na existenciu $pecialnej pravnej Gpravy
o Skodovych néarokoch vzniknutych v stvislosti s vizbou by vSeobecny sid nemal pri vycisleni
Skody uplatnenej iba v stvislosti s nezakonnost'ou uznesenia o vzneseni obvinenia zahrnut’ do tejto
Skody aj naroky spojené s obdobim vidzby, pretoze zalobca si ndhradu Skody navySe aj z tohto
dovodu neuplatnil, ale uplatnil si ju len a len z doévodu nezdkonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia. Ak mé byt do Skody uplatnenej Zalobcom zapocitand aj Skoda, ktora mu vznikla
v pri¢innej suvislosti vdzbou, Zalobca si ma uplatnit narok na jej ndhradu nielen z titulu
nezakonnosti obvinenia, ale aj z titulu nezakonnosti vizby. Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
nemozno bez dalSiecho povazovat za nezdkonné, resp. za odporujuce zakonu, iba z doévodu,
ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou
sa neskor z r6znych dovodov nepotvrdila.*

15. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud tymto zodpovedal ndmietky stazovatel'a uvedené v Gasti
IT pism. b) az d) a Ciastocne aj pod pism. a) (Cast’ vety o rozpore s ¢l. 46 ods. 3 ustavy, pozn.)
primeranym sposobom, v dosledku coho mozno napadnuty rozsudok krajského sudu v tejto Casti
hodnotit ako tustavne akceptovatelny. Pre komplexnost’ je potrebné uviest, ze pokial
ide o staZovatelove tvrdenia v Gstavnej staZnosti, v suvislosti s ktorymi poukazuje na iné
rozhodnutie ustavného sidu a najvysSieho sidu [Cast’ II pism. c) a d) tohto uznesenia, pozn.],
ustavny sud dospel k zaveru, ze predmetné tvrdenia stazovatel'a v tomto pripade nespochybiuju
zavery, ku ktorym dospel krajsky sud. V pripade, ak bol stazovatel’ s poukazom na prislusné
rozhodnutia vSeobecnych stidov toho nézoru, ze napadnutym rozsudkom sa krajsky sud odklonil
od uvedenej rozhodovacej praxe, mal moznost’ v rdmci dovolacieho konania uplatnit’ tieto ndmietky
podla § 421 ods. 1 CSP, ¢o vSak neurobil. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela v Casti tychto namietok ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude.

16. Stazovatel' d’alej namieta, ze argumenty, ktorymi krajsky sud odévodnil zamietnutie naroku
stazovatel'a na ndhradu Skody z titulu nahrady uslej] mzdy pocas vézby a z titulu znehodnotenia
zaistenych motorovych vozidiel a nepriznal mu nahradu nemajetkovej ujmy, su arbitrarne. Ustavny
sud poukazuje na bod 6 napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud popisal hmotnopravne
podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, ktoré definoval ako a) zruSenie rozhodnutia,
ktorym bola sposobena Skoda, b) existenciu Skody a c¢) pri¢inni suvislost medzi nezédkonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Konkrétne néroky, ktorych arbitrarnost’ oddévodnenia stazovatel



namieta, krajsky sid posudzoval samostatne, najmid v rozsahu bodov 14 az 20 napadnutého
rozsudku.

16.1. V bode 14 napadnutého rozsudku hodnotil ndrok stazovatela z titulu straty na zarobku,
ktory sa podla nazoru krajského stdu posudzuje podla § 447 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®),
na ktory odkazuje § 21 zakona o zodpovednosti Statu. Nasledne sa krajsky std zaoberal
predpokladmi vzniku tohto naroku a vyhodnotenim listinného dokazu. Podl'a nazoru krajského stdu
stazovatel' netvrdil aani nepreukdzal skuto¢nost, Ze pracovny pomer s nim bol skonceny
pre vedenie trestného stihania, pripadne, Ze mal preukazatel'ne nastipit’ do zamestnania alebo iného
obdobného pomeru a zdovodu trestného stihania nenastupil. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze stazovatel’ nepreukézal zaklad uplatnené¢ho néaroku, a to existenciu straty na zarobku v pric¢innej
suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim. Na zdklade uvedeného povazoval narok na nihradu za stratu
na zarobku za nedovodny.

16.2. V bode 15 napadnutého rozsudku krajsky sud posudil narok stazovatel'a na nadhradu Skody
z titulu znehodnotenia zaistenych motorovych vozidiel. Obdobne ako v uz uvedenom pripade
krajsky sud posudzoval pricinna suvislost medzi uplatnenym narokom a nezdkonnym rozhodnutim.
Posudil stazovatelom predlozené¢ dokazy na preukdzanie tohto naroku a dospel k zaveru
o neexistencii pri¢innej sivislosti medzi tymto narokom na nahradu Skody a uznesenim o vzneseni
obvinenia. Zaroven konStatoval, Ze tento narok nie je mozné posudzovat’ ani ako usly zisk,
ked’ze stazovatel’ netvrdil a ani nepreukézal, ze v ¢ase zaistenia motorovych vozidiel mal moznost’
ich z urcitu sumu previest'.

16.3. V bode 16 az 20 napadnutého rozsudku krajsky sud vyhodnotil narok stazovatel'a na ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 300 000 eur, ktory v zmysle jeho bodu 18 posudzoval podl'a § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Poukéazal na predpoklady na priznanie tohto naroku a posudil dokazy,
ktoré boli v tejto suvislosti vykonané, teda svedecké vypovede dvoch svedkov, ktorych obsah
popisal av zavere vyhodnotil ich relevanciu. Nasledne dospel k zdveru o naplneni zakonnych
predpokladov na priznanie tohto naroku a pri stanoveni jeho vysky prihliadol jednak na celkové
trvanie dotknutého trestného stihania, ako aj na to, ze v pripade stazovatela nejde o Uplne
bezihonnu osobu.

16.4. Ustavny std v tejto suvislosti povazuje zavery krajského siidu v napadnutom rozhodnuti
za ustavne udrzate'né. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pradvnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom. Ustavny sud
nezistil, Ze by v tejto ¢asti napadnutého rozsudku absentovali dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, a dospel k zaveru, Ze napadany rozsudok nemozno oznacit’ za arbitrarny s priamym
dopadom na niektoré z namietanych prav stazovatela. Na zaklade tychto skutocnosti odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel'a v Casti tejto namietky ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude.

17. Vo vztahu k d’alSej namietke stazovatela, ktory povazuje za ,,kontroverzny“ postup sudu,
ktorym na jednej strane odmietol rozhodovat’ o ndhrade nemajetkovej ujmy za vézbu a na druhej
strane konal arozhodoval onaroku na nahradu uSlej mzdy za dobu vézby a znehodnoteni



zaistenych motorovych vozidiel, ustavny sud len struéne opédtovne poukazuje na bod 14
napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud explicitne upozornil na potrebu rozliSovat’ narok
z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia a z titulu nezdkonnosti vizby. Prave pri posudzovani naroku
na nahradu za stratu na zarobku uviedol, Ze staZovatel’ ako Zzalobca nepreukazal zéklad uplatneného
naroku, a to existenciu straty na zarobku v pri¢innej stvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Z bodu
15 napadnutého rozsudku zase vyplyva spdsob, akym krajsky std hodnotil uplatiiovany narok
na nahradu Skody z titulu znehodnotenia zaistenych motorovych vozidiel. Krajsky sud aj v tomto
pripade dospel k zdveru o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi stazovatelom uplatiovanym
narokom a nezdkonnym rozhodnutim. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch krajsky sud v bode 16 napadnutého rozsudku obdobne popisal dévody, ktoré ho viedli
k prijatym zaverom, priom aj v tejto Casti poukdzal na potrebu rozliSenia medzi uplatnenim naroku
ztitulu nezdkonného rozhodnutia a ztitulu nezdkonnosti vizby. Ustavny sud konstatuje,
ze napadnuty rozsudok v tejto Casti nepovazuje za zjavne protireCivy alebo popierajuci pravidla
formalnej a pravnej logiky, na zéklade ¢oho ustavnll staznost’ staZzovatela aj v Casti tejto namietky
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

18. K poslednej vymedzenej néamietke stazovatela, podla ktorej krajsky sud neuviedol,
akym sposobom mal stazovatel pocas vizby vykondvat pracu podla pracovnej zmluvy
a uzivat’ zaistené motorové vozidla v priebehu trestného konania, ustavny sud uvadza, Ze krajsky
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, avSak musi dat’ odpoved’
na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (m. m. IL. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide
o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(m. m. I1I. US 410/06, II. US 449/2015). Predmetny argument stazovatel’a si nevyzadoval $pecificku
odpoved, t. j. nebolo nan potrebné odpovedat’ explicitne, ked’Zze kazdy z namietanych narokov
krajsky sud osobitne posudil a vyhodnotil, uviedol, aké dokazy vykonal a ako vec pravne posudil
so zaverom o nepreukazani ich pric¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim v Casti, v ktorej
zalobu zamietol. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje ustavne udrzatelny spdsob
posudenia tejto namietky, na zaklade coho odmietol Ustavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



